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I. Introduccidn

Es dificil que la democracia florezca en ambientes fragiles. La democracia es una forma
de organizacion social compleja que requiere, para ser viable, un conjunto de precondiciones que
no se hallan -o se hallan en estadios muy incipientes- en las sociedades afectadas por la
fragilidad. En un trabajo académico muy citado, Linz y Stepan (1996) explicaron por qué y como
las democracias necesitan desarrollar cinco arenas que interactuan y se refuerzan entre si para

alcanzar su consolidacion, a saber:

a) Una sociedad civil viva;

b) Una sociedad politica relativamente autonoma;
c¢) Un Estado de derecho;

d) Un Estado util, y;

e) Una sociedad econdmica (no solo un mercado capitalista).

Y luego, los autores analizaron la influencia de siete variables independientes sobre los
procesos de transicion (cuando logran completarse) y posterior consolidacion democratica. Estas

variables eran:

a) La estatalidad, teniendo en mente “la compleja relacién entre Estado, nacion(es) y
democratizacion™';
b) El tipo de régimen no-democratico existente antes de la democratizacion, que

condiciona las opciones disponibles?;

! Sobre este particular, los autores sefialaron (Linz y Stepan, 1996: xiv): “Mostramos por qué la existencia
de un estado soberano es un requisito previo para la democracia y, de hecho, para la ciudadania. Luego evaluamos
las implicaciones para la democracia de las diferentes estrategias de construccion del estado y construccion de la
nacion cuando el estado y la nacidén no coinciden, o cuando el estado-nacion y la democracia tienen logicas en
conflicto, como ocurre con demasiada frecuencia”.

2 Respecto de esta variable, los autores sefialaron (Idem): “Dado que abogamos por un enfoque modificado
de la democracia ‘dependiente de la trayectoria’, nos parecié importante volver a analizar los principales tipos de
regimenes modernos no democraticos a partir de los cuales comienzan los diferentes intentos de transicion. Para
hacerlo, en el capitulo 3, primero creamos una tipologia revisada de los modernos regimenes no democraticos:
totalitario, post-totalitario, autoritario y sultanista. En el capitulo 4, luego intentamos hacer lo mas explicito posible
qué caminos hacia la transiciéon democratica estan disponibles o no disponibles para cada uno de estos cuatro tipos
de regimenes. También discutimos qué tareas predecibles deben llevarse a cabo dentro de cada una de las cinco
arenas de una democracia consolidada...”.
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c) La base de liderazgo especifica del régimen no democratico anterior a la transicion;
d) Los actores que inician y controlan la transicion;

e) Las influencias internacionales;

f) La economia politica de la legitimidad y la coercion, y;

g) Los ambientes en que se elaboran constituciones.

En virtud de su importancia, las dos primeras variables fueron llamadas por Linz y
Stepan macro-variables, mientras que las dos siguientes (en este texto, ¢ y d) como variables

centradas en los actores y las tres restantes (e, f y g) variables centradas en el contexto.

La investigacion de Linz y Stepan puede constituir un buen marco para reflexionar sobre
las implicaciones de los hallazgos de EstadoLab, particularmente el comportamiento del indice
de Fragilidad del Sistema Social de Venezuela y el Subindice de Fragilidad del Sistema Politico.
En el caso del Subindice de Fragilidad del Sistema Politico en el periodo 1998-2020, son muchos

los mensajes que se derivan del andlisis de cada una de las variables.

El indice de Fragilidad del Sistema Politico de EstadoLab muestra como la trayectoria de
las ocho variables sugiere un deterioro continuado y sistematico a lo largo del tiempo de la
capacidad del sistema politico para responder a las necesidades de los ciudadanos. Simplificando
las cosas, podria decirse que tanto la fragilidad institucional del Estado venezolano -que no es
capaz de proveer los servicios basicos y el acceso a oportunidades- como la fragilidad de la

sociedad, sea muy dificil pensar en una transicion democratica en el corto plazo.

De lo que sigue que, si de veras se desea contribuir en esa direccion, habria que
emprender sistematicamente la tarea de reconstruir tanto algunas capacidades estatales como las
capacidades organizativas de sectores de la sociedad, seriamente lesionados por los niveles de
represion implementados por el régimen autoritario venezolano, por la crisis economica del

periodo 2014-2021, por la emergencia humanitaria compleja y por la pandemia del COVID-19.

Para EstadoLab esto ultimo constituye un imperativo estratégico de corto plazo, si en

efecto se desea ofrecerle una contribucion al caso venezolano. Sin una fuente de presion social y
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politica de envergadura, propiamente doméstica, las probabilidades de que Venezuela asista a
una transicion a la democracia son muy bajas. EstadoLab puede ofrecer un aporte profundizando
en el andlisis de las necesidades més urgentes de las instituciones estatales y los sectores de la

sociedad antes sefialados. Analisis que sustenta el disefio de proyectos de intervencion.

En las proximas péaginas se pretende responder a las preguntas ;Qué relacion hay entre la
fragilidad y la democracia en América del Sur?, ;la erosion de la democracia causa fragilidad? O
(es la fragilidad la que genera el déficit democratico? Por ultimo, el presente reporte pretende
iniciar, situados en contexto venezolano, la reflexion de las implicaciones estratégicas que tiene

para la democratizacion que Venezuela sea un pais con alta fragilidad institucional y social.
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II. Democratizacion y fragilidad

El término democratizacion refiere a tres procesos distintos relacionados con el
establecimiento y profundizacion de la democracia como forma de organizacion social y politica.
Concretamente, la palabra refiere a tres supuestos: a) el paso de un régimen no democratico a
uno democratico (problema de la transicion democratica); b) la consolidacion exitosa de
regimenes democraticos una vez producida la transicion (problema de la consolidacion
democratica), c) la profundizacion de la calidad democratica de las sociedades en las que este
régimen politico se encuentra consolidado (problema de profundizacién democratica). Estos tres

tipos de procesos pueden

En el contexto venezolano actual, interesa particularmente la primera acepcion o proceso
que encierra el término democratizacion (la transicion) pero sin perder de vista que el tipo de
transicion que se debe fomentar es una que permita consolidar ese modelo como régimen
politico. Esto es porque el tipo de transicién condiciona las probabilidades de consolidacién
democratica. En otras palabras, el objetivo de este analisis es explorar las vias para lograr un
proceso de cambio que permita una democratizacion sostenible: una transicién con la mirada en

la consolidacion.

La democracia es el gobierno por y para la gente. Un régimen para ser democratico debe
cumplir dos condiciones esenciales: elecciones libres, competitivas y justas, por un lado, y
respeto al estado derecho para asegurar que el Gobierno sea responsable ante sus electores, por el
otro. En este registro, la democracia es la institucionalizacion del poder de la gente. Esta
institucionalizacion se logra mediante el ejercicio permanente de libertades civicas que pueden

ser protectoras (libertades civiles) y participativas (derechos politicos) (Welzel, 2019).

Aunque la mayor parte de los andlisis sobre la democratizacion prestan bastante atencion
al rol de las élites y su peso en el paso de un régimen a otro, la historia de la lucha por las
libertades civicas que hacen la democracia posible es una historia de lucha de las masas por su

conquista. Las libertades se oponen a las inmunidades del poder. Ambos tipos de libertades,
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protectoras y participativas, imponen limites al poder de pequefios grupos. Asi pues, es natural
que las élites tiendan a buscar retener su poder lo mas posible y por ende postergar al maximo la

garantia de cierto tipo de libertades.

Sin embargo, las masas no se convierten en legionarios democraticos en el vacio. Para
que el esfuerzo democratizador sea exitoso y endogeno, las masas deben tener los recursos
materiales, cognitivos y morales necesarios para articular esa lucha y mantenerla hasta que se
logren los objetivos. Es decir, para que las masas estén en capacidad de retar elementos
antidemocraticos, estas requieren recursos. Pero el problema de los recursos no solo consiste en
asegurar que una sociedad los tenga, sino que esos recursos estén también difusamente

distribuidos.

El argumento central de este capitulo es que la democracia estd vinculada al nivel de
recursos de los que dispone una sociedad para exigir efectivamente su establecimiento y que la
fragilidad priva a la sociedad de los recursos necesarios para poner en marcha estrategias
democraticas efectivas y sostenibles. La fragilidad debilita no solamente al Estado sino también a
la sociedad. La disponibilidad de recursos (materiales, morales y psicologicos) son importantes
para que la sociedad tenga el poder suficiente para coordinarse y organizarse efectivamente para

exigir la prevalencia de libertades protectoras y participativas.

Sin embargo, esta relacion positiva entre recursos y democracia se sostiene si el recurso
estd difusamente distribuido. Si el recurso esta concentrado, como es el tipico caso de los paises
del Golfo u otras autocracias petroleras, el alto ingreso per capita no conduce a la democracia. El
acceso a la renta petrolera puede ser centralmente controlado y empleado para desplegar
practicas de control en distintos niveles que retrasen la transicion. De modo que puesto en
términos simples, el principal reto del caso venezolano es lograr que la sociedad vuelva a contar
con esos recursos necesarios (materiales, cognitivos, relacionales y morales) para luchar por su

democracia y que los mismos estén extensamente distribuidos.
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Ingresos y democracia

Una creencia extendida y mantenida por no pocos tedricos de la democracia es que la
democracia es un producto de la extension de la clase media. La clase media actiia como un vaso
comunicante entre las demandas y expectativas de los segmentos de menores y mayores ingresos
en una sociedad dada. Mientras mas grande es la clase media, hay menos personas atrapadas en
la polarizacién de las clases y de intereses antagdnicos, lo que diluiria la fuerza, frecuencia e
intensidad de los conflictos. Si pusiéramos esta idea en una féormula, la misma seria a mayor

clase media, menor conflictividad.

Por mucho tiempo hubo un importante esfuerzo intelectual por conectar la modernizacion
con la democracia, suponiendo que la democracia era un efecto casi inevitable de la primera. El
argumento conectaba la modernizacion con la democracia, explicando que sencillamente el
enriquecimiento de la persona media dotaba a la sociedad de los recursos materiales,
intelectuales y de conectividad para iniciar y mantener un movimiento social lo suficientemente

robusto para presionar efectivamente a la élite gobernante.

Lo afirmado, implica que los recursos, al estar mas extensamente distribuidos, dan mas
poder a la colectividad y la ponen en una situaciéon de mayor equilibrio (o simetria) respecto de

la élite que retiene el poder para exigir concesiones sustantivas.

A pesar de estos esfuerzos, la teoria de la modernizacién fue exitosamente refutada.
Primero, se demostr6 que parece ser un fendmeno exclusivamente restringido al Occidente
desarrollado y, segundo, que en el mundo en desarrollo la modernizacion puede ser manipulada y
derivar en una burocracia autocratica si esta logra emplear buena parte de los recursos para

incrementar la efectividad del Gobierno.

Sin embargo, hay ciertas intuiciones detras de la teoria de la modernizacion que no deben
desecharse. La vision mas extendida en la actualidad es que la modernizacion si contiene un
impulso democratizador, pero que al ser un fendmeno complejo hay notables dificultades para

aislarlo de otros elementos que aparecen actuar de forma entrelazada.
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Aunque contar con recursos materiales, cognitivos o morales no sea condicion suficiente
para la democratizacion, si es un factor contribuyente. Todos los paises altamente democraticos
tienen un PIB per cdpita relativamente alto. Son muy pocos los paises altamente
antidemocraticos ricos, que relativamente pocos y coincide o que son paises que exportan
grandes cantidades de combustibles fosiles o son estados pequefios. El siguiente grafico tomado

de Our World In Data confirma esta hipdtesis.

Figura N° 1 : PIB per capita vs Democracia Liberal, E1 mundo (2018)

;DP per capita vs. liberal democracy, 2018
GDP per capita is adjusted for differences in the cost of living between countries, and for inflation. Liberal
democracy based on the expert assessments and index by V-Dem, ranging from O to 1 (most democratic).
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Figura N°1. Fuente: Our World in data.
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El nivel educativo de la poblacion ha sido identificado también como una variable
fuertemente correlacionada con la democracia. Murtin y Wacziard (2014) por ejemplo, han
argumentado que la educacion es mdas importante que el incremento del ingreso. El siguiente
grafico de Our World in Data confirma que la correlacion existente entre afios de educacion y

democracia es soélida.

Figura N° 2 : Democracia Libera vs afos de escolaridad, E1 mundo (1970)

Liberal democracy today vs. past average years of schooling

Liberal democracy based on the expert assessments and index by V-Dem, ranging from 0 to 1 (most democratic).
Average number of years population aged 15-64 participated in formal education.
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Figura N°2. Fuente: Our World in data.

El problema de la renta

Los Estados que reciben rentas por recursos naturales tienen una dinamica distinta con
relacion al aumento del ingreso. Los estados rentistas son muy dependientes de rentas externas
producidas por un nimero relativamente pequefio de agentes econdémicos (Bernhagen, 2019)

tienen pocos incentivos para tributar a sus ciudadanos. De hecho, tipicamente hacen lo opuesto:
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subsidian a sus ciudadanos con beneficios sociales, poniendo en funcionamiento monumentales
maquinarias clientelares e invierten en aparatos efectivos de represion y vigilancia de opositores.
En ese sentido, el principio “no taxation without representation” (no hay tributacion sin
representacion) piedra angular del principio de representatividad, también aplica al contrario “no
representation without taxation”, es decir, que no habra democracia sin que el principal ingreso

del Estado provenga de los ciudadanos (Welzel, 2019).

En efecto, empiricamente, a nivel global, hay una correlacion negativa entre el petroleo y
la democracia. El petréleo y su renta permiten a las ¢élites autocraticas acceso a recursos que
garantizan su estabilidad mediante el mantenimiento de un aparato de represion efectivo y el
establecimiento de un esquema de subsidios que incrementan su legitimidad y aumentan la
relacion de dependencia de la sociedad con el Estado. Ademas, por las caracteristicas tipicas de
la industria de combustibles fosiles, no son necesarios mas que unos pocos agentes econdmicos
para la generacion de la renta y esta es facilmente centralizable. La actividad econdémica
petrolera ademads tiende a producir la dindmica del enclave con pocos efectos indirectos sobre
otras industrias. Aunque se ha afirmado que esta correlacion se confirma con fuerza en el caso de
los paises de Medio Oriente y Africa del Norte, Hispanoamérica fue un ejemplo precisamente de
lo opuesto: como el petroleo financio la estabilidad de las democracias emergentes del siglo XX.
Sin embargo, la renta petrolera parece instrumento ciego, pero potente en manos de la élite que
controla el recurso y que puede ser usado en direcciones opuestas dependiendo de sus
preferencias y proyecto politico. En el caso de Venezuela, la renta petrolera, que en el pasado
permitidé acceso a recursos para financiar el proyecto democratizador, también fue empleado

luego del afio 2000 para financiar un proyecto de autocratizacion bastante exitoso.
El reto para Venezuela es, de nuevo, encontrar formulas para garantizar incrementar los

recursos de la sociedad y los ingresos de los ciudadanos, sin incrementar simultineamente la

asimetria de poder y de recursos existente entre Gobierno y sociedad.
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La importancia de la situacion internacional

La influencia del contexto internacional en procesos de democratizacion es poderosa.
Como ha teorizado Putnam (1993) la politica doméstica y las relaciones internacionales estan la

mayor parte de las veces tremendamente interrelacionadas.

Por un lado, existen poderosas alianzas internacionales autocraticas con el poder
suficiente para proveer ayuda a otras autocracias cuando estas se hallan en problemas. La ayuda
excede lo financiero: supone también cooperacion de tecnologia, recursos humanos, técnicas de
represion y know-how autocratico. Por el otro, la importancia del efecto internacional de alianzas
prodemocraticas aparece reflejada en el fendmeno de las llamadas olas de democratizacion. Las
tres olas han sido el resultado de la victoria de alianzas internacionales democraticas contra
alianzas internacionales autocraticas (Primera y Segunda Guerra Mundial y el fin de la Guerra
Fria), evidenciando la importancia del contexto internacional en procesos de democratizacion

domésticos.

Sin embargo, lo dicho no significa que el elemento internacional sea el decisivo ni
pretende sobredimensionar su importancia o centralidad. Una estrategia de democratizacion que
se enfoque unicamente en el elemento internacional sin prestar atencion a la centralidad de la
organizacion de factores internos estd destinada al fracaso. Esto es porque a pesar de que la
democratizacion puede ser externamente provocada, solo se establecera permanentemente si se
cumplen determinadas condiciones internas. Hay que insistir en esto con mucha fuerza: la
literatura muestra como el apoyo externo puede ser muy relevante solo si ya hay fuerzas internas

listas para aprovechar la oportunidad.

La transicion negociada

La transiciéon negociada por ¢lites es considerada por muchos la mejor via para el
establecimiento de la democracia. Esto por resultar la menos costosa, asi como por su potencial

para brindar estabilidad a la incipiente democracia. La forma paradigmatica en la que este tipo de
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transicion se produce es si: a) una faccion liberalizadora dentro de la coalicion dominante se
separa de la ortodoxa y entra en negociaciones con una facciéon moderada de la oposicion y, b)
esta alianza adquiere la fuerza suficiente para superar a los ortodoxos de la coalicion dominante.
Sin embargo, un grupo de autores ha puesto de relevancia el rol que puede tener la movilizacion
masiva, especialmente la articulada en movimientos no violentos, en acelerar procesos de

democratizacion, creando la presion necesaria para catalizar estas negociaciones.

En el caso venezolano, tiene sentido pensar en la plausibilidad de una faccioén
liberalizadora de la coalicion dominante que se separa del resto solo si se generan condiciones
para que la logica de la supervivencia politica los fuerce a actuar en esa direccion. La
movilizacion ciudadana puede ser un factor determinante para ocasionar estas condiciones. Pero
actualmente ese tipo de movilizacion tiene serios obstaculos para cristalizarse, pues, grandes

segmentos de la sociedad carecen de los recursos necesarios para lograrlo.

Legitimidad y valores emancipatorios

Pero no solo se necesita de recursos materiales para la lucha por la democracia. Hay una
dimensiéon moral insoslayable. De alli la importancia y pertinencia de los llamados valores
emancipatorios. Uno de sus principales proponentes, Welzel, ha argumentado en varias
oportunidades que los movimientos sociales que logran poner en marcha procesos
democratizadores no surgen naturalmente del aumento de recursos en la poblacion. Las personas
deben estar inspiradas y movidas por una causa comun lo suficientemente poderosa para
motivarlos a tomar acciones costosas y altamente riesgosas. En otras palabras, la gente no
luchara por la democracia porque tiene los recursos para hacerlo, sino porque esta dispuesta y

motivada a hacerlo (Welzel, 2019).

En muchas culturas se aprecia que los intereses econdmicos tienen caracter instrumental
y no suelen por si solos crear la motivacion suficiente para que los individuos se expongan a los
riesgos de la represion (Welzel 2019). Parecen tener mayor capacidad de movilizacion, otros

valores morales, sobre los que la gente cree que hay valor intrinseco. Los valores morales suelen

14
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causar menos problemas de accion colectiva. Estos valores son denominados por los autores
culturalistas como marcos ideoldgicos. Estas son narrativas que dan legitimidad a una accion,
cohesionan a las personas frente a una causa comun e inspiran a ser defendidos con conviccion
interior. Estos valores no son universales ni inamovibles: deben apelar a los valores prevalentes
en un tiempo y lugar determinados. Para Welzel (2013) es la valoracion de la utilidad de las
libertades democraticas la que genera un deseo intrinseco de estas libertades y motiva a la

adopcion de acciones que desafian a la €lite autocratica a pesar de los riesgos.

Pero en ambientes fragiles, el hambre por los valores y libertades democraticas parecen
postergadas por la necesidad y el deseo de cubrir primero otras necesidades, lo que lleva a las
colectividades a la elementarizacion. En otras palabras, las carencias extremas entrampan a la
mayoria de las personas en mentalidades de supervivencia, lo que lleva a la postergacion de la
valoracion de las libertades democraticas y la estima solo de recursos que permitan garantizar la
supervivencia fisica. En contextos fragiles, los individuos se convierten en pragmaticos extremos
y la legitimidad se gana mas con provision de bienes publicos que con elecciones transparentes.
En ambientes fragiles como el venezolano, ciertamente ese es un peligro latente: la eficacia
puede conceder legitimidad al grupo autoritario si este encuentra maneras de satisfacer algunas
necesidades esenciales, asi sea de forma parcial. Mds aun, la fragilidad tiene la capacidad de
entrampar a la sociedad en la narrativa hobbesiana de que se necesita un Leviatan fuerte para
moderar la voracidad del homus homini lupus. En Venezuela, esta narrativa es especialmente

fuerte entre los cuerpos de seguridad del Estado.

La vision de este reporte: Empoderamiento Humano para la

Democratizacion de Venezuela

La via del empoderamiento humano para la democratizacion es la senda mas prometedora

para el establecimiento de una democracia inclusiva y duradera.

Retomando algunas de las ideas expuestas previamente, hay tipicamente dos
aproximaciones a la forma en la que la modernizacion favorece la democracia: una vista desde la

¢lite y una vista desde las masas.
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Desde las élites, la democracia puede ser percibida como un intento de las masas de
lograr el poder necesario para redistribuir en el ingreso concentrado en manos de los
propietarios. Bajo esta premisa es natural la resistencia de los propietarios de recibir estos
avances. En ese esquema, la modernizacion ayudaria a las masas a tener mas recursos,
moderando el interés por una redistribucion extensiva y disminuyendo los miedos de la élite de
permitir el sufragio auténtico. También una explicacion alternativa de esta aproximacion sugiere
que la modernizacion favorece el surgimiento de elites econdmicas alternativas que temen la
expropiaciéon de la autocracia y estiman que los riesgos de redistribucion democratica son

menores.

La otra aproximacion se centra mas bien en el efecto de la modernizacion o de la
expansion de recursos en los de abajo: esta es la aproximacion del empoderamiento humano. En
esta vision el deseo que mueve a las masas por la lucha democratica no es la redistribucion de
ingresos, sino el reclamo de libertades democraticas. Pero el mecanismo fundamental es que la
modernizacion hace de la democracia un estado de cosas mas aceptable para las élites, al tiempo

que incrementa las capacidades y voluntad de las masas para exigir libertades democraticas.

Las democratizaciones presionadas por masas suelen ser mas frecuentes y exitosas que
las concedidas por las ¢lites. Efectivamente, hay que recordar que la democracia no es
mayoritariamente una eleccion de la €lite, sino que suele ser el resultado de un proceso exitoso

de presion de las masas.

Welzel (2019) ofrece una tipologia de procesos de democratizacion que se estiman
tremendamente valiosas. Habla de las democratizaciones responsivas a las masas y las pone en
oposicion a otras 3 categorias en las que las élites parecen tener un rol mas decisivo. Estas
democratizaciones de ¢élite las denomina: a) democratizacion ilustrada (las élites se comprometen
con estandares democraticos ante el descrédito de formas alternativas de gobierno); b)
democratizacidon oportunista (empleada regularmente para ampliar acceso a ciertos créditos); y
c) democratizacion impuesta (resultado de una intervencion internacional como en Iraq y

Afganistan). Sin embargo, solo una democratizacién presionada por las masas aparece como la
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unica forma en la que la democracia se engrane en la cultura de la sociedad en todos los niveles y
por eso se hace socialmente sostenible. Una democracia de este tipo es por ende en todo

contexto, pero particularmente en el venezolano, la mas deseable.

El mismo autor ha propuesto la comprensiéon de la emancipacion humana desde tres
pilares fundamentales. El primero de esos pilares es el empoderamiento existencial (la gente
cuenta con los recursos materiales para organizarse y presionar la élite); el segundo, es el
empoderamiento psicologico (el ejercicio concreto de libertades potenciado por la mejoria
material produce la adopcion de creencias emancipatorias) y, el tercero, es el empoderamiento
institucional (personas material y psicologicamente empoderadas presionan por instituciones que
protejan y hagan efectivas este conjunto de libertades). El siguiente diagrama es una reexpresion
de las ideas contenidas en Welzel (2019). Este diagrama permite visualizar como el argumento
de Welzel permite explicar la interaccion de elementos estructurales y agénciales que entran en
juego para producir la democratizacion. Se necesitan realmente condiciones sociales, pero
también actores con ciertas preferencias y valores para que la democracia se convierta en una

realidad.
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Ilustracion N° 1 : El concepto de la emancipacion humana.

EL CONCEPTO DE EMANCIPACION HUMANA
TIENE TRES PILARES SECUENCIALES.

EMPODERAMIENTO EMPODERAMIENTO EMPODERAMIENTO
EXISTENCIAL PSICOLOGICO INSTITUCIONAL

Los crecientes Los crecientes La expansion de las
recursos materiales valores Ilbertngs

fortalecen las emancipadores democradticas

capacidades, fortalecen la empodera para el
permitiendo que las ambicion, motivando ejercicio de los

derechos, lo que
permite que las
personas practiquen
sus libertades.

personas exijan y a las personas a
practiquen sus exigir y practicar sus
libertades. libertades.

EMPODERAMIENTO HUMANO

(Las personas tienen capacidad, disposicion y el derecho
de practicar sus libertades)

oV

Tlustracion N°1. Fuente: Elaboracion propia inspirado en Welzel 2019.

Una explicacion coherente de como factores estructurales y agentes interactlan para
generar un proceso de democratizacion sostenible también aparece sintetizado en el siguiente
grafico. En efecto, la democratizacion por presion de masas, la mas sostenible y en ese sentido
deseable para Venezuela, aparece como el efecto de la combinacion de a) condiciones sociales
objetivas; b) motivaciones emancipatorias y c) acciones colectivas intencionales para cumplir
objetivos democraticos. En efecto, esta teoria defendida por Welzel (2019) explica como masas
motivadas para ejercer y demandar libertades son el eslabon que permita transformar condiciones

sociales objetivas de empoderamiento material en acciones colectivas intencionales como
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estrategias, campafias, movimientos sociales y participaciones masivas para lograr objetivos
democraticos. Es decir, las personas asi tengan recursos solo asumiran los riesgos involucrados
en exigir democracia si creen apasionadamente en estas libertades. La lucha pro democratica
resulta asi en una mezcla entre capacidades y deseo de articularse. Pero también la capacidad de
actuar juntos. Esta teoria agrega dos factores clave: d) eventos criticos que sirvan de gatillos para

el actuar colectivo en el contexto de demandas insatisfechas y agravios perdurables.

Ilustracion N° 2 : El camino emancipatorio hacia la democratizacion.

EL CAMINO EMANCIPATORIO HACIA LA
DEMOCRATIZACION Agravios: libertades
democraticas negadas,

i . deficientes o violadas Rlemmes
\ Modernizacion [
\3 /

Recurso ‘ s s e 2 La élite toma
entre la poblc ) ; 3 5 i " medidas en favor

r 5 de objetivos
antidemocraticas y democratizadores.
presionan para el
logro de objetivos
democrdticos.

Condiciones sociales Tendencias Acciones colectivas
objetivas motivacionales de masas intencionales

Democratizacion presionada por las masas.

Tlustracion N°2. Fuente: Elaboracion propia, traduccion de Welzel 2019.

Rossi y de La Porta (2019) nos ponen también una lista de elementos cuya combinacion
aumenta sustancialmente las posibilidades de una democratizacion: huelgas no sindicales y un
ciclo de protestas prodemocraticas, b) incremento de la organizacidon politica en areas urbanas
con una red de resistencia relativamente densa, c) en paises de mayoria catélica, una jerarquia
relativamente involucrada en la lucha pro democratica, d) presion internacional, particularmente
de redes de defensa de derechos humanos, €) la division de la élite autoritaria, d) cuando hay una

elite pro democréatica que logra incorporar a sus presiones las de las masas.
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Ambas visiones, bien sustentadas en los datos, llevan inmediatamente a pensar en como

la fragilidad puede impedir el empoderamiento necesario para una lucha democratica estable.

Democracia y Fragilidad en Venezuela

La pregunta estratégica mas importante que los venezolanos tienen que responder
colectivamente hoy es la siguiente: considerando lo que aportan las ciencias sociales sobre la
democratizacion, ;Cuéles son los obstaculos que la fragilidad impone a la verificacion de estos
grupos de factores contribuyentes? En Venezuela, un pais con una tradicién e historia
democratica previa nada despreciable, el objetivo debe apuntar una democratizacion responsiva

por ser la forma mas sustentable de democracia.

La fragilidad de los paises a menudo ha sido calificada como una trampa, porque sus
caracteristicas se refuerzan entre si formando un circulo vicioso que poco a poco disminuye las
capacidades de las sociedades afectadas de instaurar dindmicas mas constructivas en lo
institucional y en lo econdmico. En los siguientes parrafos intentaremos esbozar los grandes que

entrampan a la sociedad venezolana en su busqueda de instituciones inclusivas.

Sin minimos de gobernabilidad, no hay democratizacion

Mas alla de la famosa frase de Linz “no state, no democracy” en la que parece advertirse
que cierto nivel de estatalidad es requerida para que la democracia pueda emerger y ser
sostenible en el tiempo, la fragilidad impone un conjunto de restricciones a los condicionantes
que hacen efectivo el surgimiento de un movimiento democratizador con capacidad para

transformar el sistema. Asi, la relacion entre fragilidad y democracia es claramente inversa.

Esta relacion inversamente proporcional entre fragilidad y democracia aparece evidente
en varios estudios sobre el estudio de ambas. El siguiente grafico de la Bertelsmann Foundation
muestra como la democracia parece no encontrar las condiciones para emerger y consolidarse en

ambientes de alta fragilidad institucional y social.
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Figura N° 3 : Gobernanza y Democracia, Mundo (2022)
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Figura N°3. Fuente: Transformation Index, Bertelsmann Foundation 2022

Efectivamente, uno de los prerrequisitos para el surgimiento de la democracia es la
existencia de un Estado medianamente funcional que logre, al menos parcialmente, cumplir con
sus cometidos esenciales: crear un ambiente conducente al crecimiento econdmico, establecer
instituciones legitimas y efectivas, garantizar la seguridad y niveles minimos de bienestar social.
En otras palabras, que se logre cierto nivel de gobernabilidad es imprescindible para el éxito de

movimientos democratizadores.

Para los venezolanos el reto de reconstruir un Estado inclusivo es uno de dimensiones

monumentales. La dindmica politica de los ultimos afios ha afianzado la creencia de que el
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Estado es un recurso explotado por los grupos que estdn en el poder y no un instrumento para
garantizar el bienestar colectivo. En la Encuesta de Fragilidad 2022, 83% de los informantes
respondid que el Estado actia fundamentalmente para el interés de algunos grupos. Solo el 12%

respondid que las instituciones operan fundamentalmente en beneficio de la colectividad.

Sin minimos de cohesion social, no hay democratizacion

El analisis producido en el Indice de Fragilidad del Sistema Social no solo cuenta la
historia de un Estado incapaz de satisfacer sus obligaciones mas elementales, también narra la
situacion de una sociedad con débiles capacidades para organizarse y movilizarse. El Indice de
Fragilidad del Sistema Social Venezolano muestra una significativa erosion en elementos de
cohesion social necesarios para avanzar en la organizacion y articulaciéon de un movimiento pro

democratizador.

La Encuesta de Fragilidad de 2022 de EstadoLab habla de niveles de desconfianza
interpersonal y de violencia que aumentan los costos de la articulacion social. Los bajos niveles
de asociatividad, acceso a la justicia y la hipertrofia del tamafio de la Fuerza Armada, hablan
también de la presencia de elementos que envenenan el espacio publico. Cerca del 95% de los
encuestados respondidé que bien no se puede confiar en nadie o que solo se puede confiar en

personas cercanas lo que impone grandes costos a la cooperacion de brazo largo.

En esa misma encuesta se evidencia la alta percepcion de los venezolanos de que en el
pais cada grupo vela fundamentalmente por sus intereses sin que el interés colectivo o el sentido
de comunidad sean particularmente fuertes. Esto puede explicarse por las dindmicas sociales y
psicologicas que se crean en contextos fragiles. La incertidumbre es tan alta, que cada individuo
se ve empujado a la atomizacidn y a buscar la propia prevalencia y la de su entorno mas cercano.
Esta actitud, cuando se generaliza erosiona el ambiente moral, el sentido de pertenencia y destino
comun que concede un marco narrativo para la articulacion social y el empoderamiento

psicolédgico colectivo.
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Sin embargo, en este frente no todo estd perdido. La misma encuesta muestra un alto
sentido de pertenencia y de identidad con el pais. A la pregunta de si hubiese podido nacer en
otro pais en qué pais habria decidido nacer una robusta mayoria respondié que de volver a nacer
querria nacer en Venezuela (87,9%). También, es un eleme Ese capital social ya existente debe

ser el anclaje

La vulnerabilidad economica obstaculiza la democratizacion

La fragilidad economica también hara dificil la reconstruccion democratica. La sustancial
caida del ingreso per cdpita implica que las personas tienen menos recursos para conectarse y
organizarse efectivamente, ademas de estar casi exclusivamente enfocadas en garantizar la
supervivencia propia y del circulo familiar. Aunque Przeworski et al (2013) tenian razon al
asegurar que los niveles nacionales de ingreso predicen si una democracia durard y no si una
emergera, mayores ingresos ponen en marcha mecanismos subyacentes que crean presiones en

favor de la democratizacion.

La evidencia muestra no solamente que Venezuela es en términos econdmicos el pais mas
fragil de América del Sur, muestra también que es uno de los mas dependientes de los recursos
naturales. La dependencia de recursos naturales también ademas de generar economias altamente
dependientes al recurso (enfermedad holandesa) y vulnerables a shocks externos, genera gran

dependencia del que maneja la renta.

En una sociedad como la venezolana, acostumbrada a estandares de vida y de consumo
mas elevados que los que ha podido proveerse en los ultimos afios, el colapso del ingreso per
capita ha tenido un efecto devastador en la percepcion de la autoeficacia de los venezolanos
junto con una pérdida del foco de control interno, incapacidad en la demora de gratificaciones
por el incremento de la incertidumbre, la sensacion de carencia de poder y el afianzamiento de la

desesperanza aprendida.

En conclusion la fragilidad del sistema social en Venezuela es el mayor obstaculo para la

democratizacion sostenible del pais. Cualquier esfuerzo serio para devolver al pais al grupo de
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los paises democraticos debera tomar en cuenta medidas que permitan superar la enorme

fragilidad social en la que Venezuela parece haberse sumergido.

Implicaciones estratégicas

Las implicaciones estratégicas de lo previamente afirmado son varias:
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a)

b)

Volver a lo doméstico. La primera es que los esfuerzos deben volver a lo
doméstico. La variable internacional aunque importante no serd decisiva para
rehabilitar la democracia venezolana. Un movimiento interno robusto que pueda
aprovechar el apoyo internacional es clave para el éxito. En ese sentido, los
esfuerzos por reorganizar a los partidos y reconectarlos con las comunidades y
con otros partidos y grupos que persiguen fines comunes es una prioridad.
Promover espacios de encuentro y discusion honesta y fructifera sobre los grandes
retos que el pais tiene frente a si puede coadyuvar a esta alineacion necesaria en el
liderazgo.

Reconstruir la gobernabilidad desde lo local. Si bien es cierto que la
democracia no puede emerger en ambientes desprovistos de niveles minimos de
gobernabilidad también es cierto que no toda forma de reconstruir esa
gobernabilidad afecta las probabilidades de una democratizacion de igual manera.
Si en el esfuerzo de reconstruir capacidades estatales se permite al Gobierno
central aumentar desproporcionadamente su poder y no se condiciona de ninguna
manera el ejercicio de este poder a la provision equitativa de bienes publicos, la
logica de la supervivencia politica llevara a la élite a emplear parte importante de
esa capacidad al afinamiento de mecanismos de represion y de estructuras
clientelares que alejan de la democracia.

Una formula que permitiria reconstruir niveles minimos de gobernabilidad es
fortalecer las capacidades en otros centros de poder que no sean el Gobierno
central. En este sentido los municipios, primera capa de interaccion entre las
instituciones y los ciudadanos, luce como espacio privilegiado para este ejercicio.
Ademas de tener incidencia directa en la prestacion de servicios puede también
tener un rol fundamental en reiniciar expectativas publicas sobre las instituciones.

Programas de cooperacion internacional deben insistir en apoyar la reconstruccion
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d)

de capacidad de los municipios y acuerdos politicos de alto nivel deben orientarse
a desmantelar los artilugios presupuestarios con los que el Gobierno central elude
su responsabilidad de asignar los fondos debidos a otras entidades
politico-territoriales.

Aumentar los ingresos sin fortalecer las finanzas de la estructura central. Las
estrategias que busquen disminuir el acceso del Gobierno de Nicolas Maduro a
fondos sin simultdneamente asegurar que el ingreso per céapita aumente y
encuentre maneras de distribuirse extendidamente entre la poblacion, alejan al
pais de la democratizacion. En circunstancias asi, el reto estd en encontrar
formulas para que el pais pueda aumentar sus ingresos sin depender
exclusivamente del petroleo o sin que el Régimen pueda hacer uso arbitrario de
los ingresos petroleros. Establecer acuerdos sobre la gobernanza del recurso
natural con supervision internacional asegurando que la renta se emplee en
servicios publicos auténticamente a politicos y en la estimulacion de otras areas
de la economia se presenta como una estrategia plausible.

Narrativa para el encuentro y la esperanza. El discurso politico y los esfuerzos
de grupos politicos domésticos deben hacer énfasis en aprovechar el capital social
existente en Venezuela y la fortaleza de elementos identitarios para confeccionar
una narrativa de destino comun que permita reconstruir marcos ideologicos que
potencien la cooperacion, la empatia social, la solidaridad, la sed de cambio y la
esperanza de reconquistar libertades democraticas. Es fundamental, sembrar un
sentido colectivo de esperanza para combatir los sentimientos generalizados de

pérdida de la autoeficacia y de desesperanza aprendida.
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III. Democracia y Fragilidad

(Un ejercicio empirico)
Las preguntas:

El siguiente ejercicio pretende atender varias interrogantes ;Qué relacion tiene la
fragilidad del Sistema Social con la Democracia? y de existir una relacion ;que tipo de

causalidad mantienen ambos fendmenos entre si?

Para medir el nivel de fragilidad del Sistema Social se utilizara el IFSS elaborado por
EstadoLab, en el caso de la Democracia se ha seleccionado el indice de Democracia (Democracy
Index) de la Unidad de Inteligencia de The Economist. Cabe destacar que existen otras
mediciones de democracia, la mas notable, la realizada por el Instituto V-dem con Regimes of
the World (Row). Especificamente, se ha decidido no utilizar, esté ultimo, debido al nimero
considerable de indicadores del IFSS que son calculados por el instituto sueco y los posibles

sesgos que introduciria al ejercicio.

El indice de Democracia (ID) de La Unidad de Inteligencia de The Economist (UIE) esta
basado en 5 categorias: El proceso electoral y el pluralismo, las libertades civiles, el
funcionamiento del gobierno, la participacion politica y la cultura politica. La serie de tiempo

disponible de este indice estd disponible para los afios 2006, 2008 y desde el 2010 hasta el 2022.

Para este ejercicio se tomaron en cuenta las observaciones del IFSS y del ID (Indice de
Democracia) para los anos 2006, 2008 y desde el 2010 hasta el 2020 de los siguientes paises:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela, es

decir, los diez paises para los cuales EstadoLab calculo el IFSS.
La figura N° 4 es un grafico de dispersion de las observaciones de los indices

antes mencionados, la coordenada de las abscisas corresponde al IFSS y la de las ordenadas al

ID.
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Figura N° 4 : IFSS y ID, por pais (2006, 2008, 2010-2020)
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Figura N°4. Fuente: The Economist Intelligence Unit, EstadoLab

Del grafico resaltan varios hechos: En primer lugar, se puede observar una clara relacion
inversa entre el grado de fragilidad del Sistema Social y el valor del indice de Democracia
presente en la gran nube de puntos de todos paises. De los paises evaluados, aquellos con un
menor nivel de fragilidad de su Sistema Social poseen valores mas elevados del Indice de

Democracia y viceversa.

El coeficiente de correlacion lineal de ambas variables es de -0,897 corroborando el
hecho establecido de la inspeccion visual de la figura N°4 de la existencia de una relacion
inversa entre el nivel del IFSS y el ID.

(Cuadl es la relacion causal entre la fragilidad del sistema social y la democracia?

Habiendo establecido la existencia de una relacion entre ambas variables, es posible

proceder con la segunda parte del ejercicio, establecer la causalidad entre las variables.
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Para responder a esta pregunta se hace uso de un fest estadistico relacionado con el

estudio de series de tiempo, el fest de causalidad de Clive Granger.

Establecer la causalidad entre dos variables es, sin lugar a dudas, uno de los topicos mas
relevantes, desde los filosofos como Aristoteles, Adam Smith o David Hume hasta los
economistas modernos. La aproximacion seleccionada (7est de causalidad de Granger) parte de

un enfoque inferencial basado en los datos y no en un marco tedrico predeterminado (Hoover ,

2006)

Es importante resaltar que la Causalidad de Granger se refiere especificamente a la
facultad de utilizar valores pasados de una variable con el fin de predecir o pronosticar valores
presentes de otra. Este concepto difiere significativamente de la causalidad estructural planteada
por Herbert Simon en 1953. En palabras mas llanas, la causalidad de Granger se refiere a una

relacion temporal entre las variables.

El fest consiste en construir dos modelos de series de tiempo, uno de ellos con la variable
dependiente y sus valores pasados y el otro agregando los valores pasados de una variable
independiente. Si los coeficientes estimados de los valores pasados de la variable independiente
son significativos, podemos rechazar la hipdtesis nula e inferir que es posible emplear los valores
pasados de la otra variable para predecir o pronosticar los valores de la variable dependiente. El
test debe llevarse a cabo dos veces intercambiando las variables dependiente e independiente,

con el fin de verificar la existencia de causalidad de bidireccional entre ellas.

Consideraciones metodoldgicas:

Los datos utilizados en el ejercicio tienen la siguiente estructura, pais, afio, IFSS e ID,
debido a la existencia de una dimension transversal (varios paises) y una dimension longitudinal
(el tiempo) los datos son categorizados como datos de panel. Como consecuencia del hecho
anterior, no es posible aplicar el fest de Granger debido a que no se trata de una serie de tiempo

sino, de diez series de tiempo para cada variable. Como resultado es necesario aplicar un test de
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no causalidad de Granger para datos de panel, el cual es una extension del fest anterior

desarrollado por Dumitrescu y Hurlin en el 2012.

El test de Dumitrescu y Hurlin difiere en varios aspectos al test de granger, en
primer lugar la hipotesis nula es la ausencia de causalidad en todos los individuos del panel y la
hipotesis alternativa es que existe causalidad para varios de los individuos, pero no

necesariamente todos ellos.

Uno de los prerrequisitos para la aplicacion del fest es que las series sean
estacionarias, con el fin de determinar si el requisito se cumple se llevo a cabo el test de raiz
unitaria de Levin - Lin - Chu. Las series del IFSS y del ID son estacionarias en primeras

diferencias, este hecho va a condicionar el analisis e interpretacion de los resultados.

Debido a que el ID comenz6 a publicarse en el 2006 con frecuencia bianual hasta el 2010
y a partir de este ultimo con frecuencia anual, es necesario establecer el supuesto de que las
observaciones previas al 2010 son de frecuencia anual y consecutivas en aras de mantener todas
las observaciones disponibles del indicador. Se asume el riesgo de que la frecuencia bianual de
las observaciones desde el 2006 hasta el 2010 aumenten la posibilidad de la existencia de una

mayor variabilidad entre observaciones consecutivas de un mismo pais.

El ejercicio es llevado a cabo con un numero limitado de observaciones (130) qué, a
pesar de ser suficientes para llevar a cabo los calculos, contar con un nimero considerablemente

mayor permitiria llegar a conclusiones mas robustas.

El ejercicio requiere un apreciable nivel de abstraccion, reducir el problema de la
fragilidad y la democracia a dos métricas es una simplificacién considerable, aunado al gran
conjunto de informacidn que sintetizan las mismas. Los resultados seran una explicacion parcial
de los hechos y dindmicas acontecidas en el periodo estudiado que, permitiran elaborar hipotesis,

analisis, opiniones, y conclusiones informadas al respecto.
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Los resultados:

Los resultados del fest de no-causalidad de Granger (Dumitrescu & Hurlin) se
obtuvieron al aplicar el test a las series del IFSS y el ID en primeras diferencias. El fest fue

realizado dos veces, para verificar la existencia de causalidad multidireccional.

Tabla N° 1: Test de no Causalidad de Granger (Dumitrescu Hurlin).

Panel Granger (Non-)Causality Test (Dumitrescu/Hurlin (2012))

Lags =1 Lags =2

data: IFSS ~ Democracy Index
Ztilde = 3.1253, p-value = 0.001776 Ztilde = 1.109, p-value = 0.2674

alternative hypothesis: Granger causality for at least one individual

Tabla N°1. Fuente: Elaboracion propia, EstadoLab

Con un rezago, se puede rechazar la hipotesis nula de que la Tasa de variacion del Indice

de Democracia no causa la Tasa de variacion del Indice de Fragilidad del Sistema Social.

Tabla N° 2: Test de no Causalidad de Granger (Dumitrescu Hurlin).

Panel Granger (Non-)Causality Test (Dumitrescu/Hurlin (2012))

lags=1 Lags=2

data: Democracy Index ™ IFSS
Ztilde = 0.6791, p-value = 0.4971 Ztilde = 0.1562, p-value = 0.8759

alternative hypothesis: Granger causality for at least one individual
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Tabla N°1. Fuente: Elaboracion propia, EstadoLab

En este caso no es posible rechazar la hipotesis nula de que la Tasa de variacion del
Indice de Fragilidad del Sistema Social no causa Tasa de variacién del Indice de Democracia

con uno o dos rézagos.

La lectura y andlisis de estos resultados han de hacerse teniendo en cuenta que son
validos para los paises seleccionados en el periodo de tiempo seleccionado. También, es
importante tener presente el conjunto de informacion sintetizado en ambos indices a través de la

agregacion de los multiples indicadores y de las distintas dimensiones de cada uno.

El resultado obtenido indica que una variacién del Indice Democracia causa una
variacion del Indice de Fragilidad del Sistema Social un periodo posterior a la ocurrencia del

primero, tal que:

indice de Democracia — IFSS

Asi como a la variacion positiva del PIB en un periodo se le denomina crecimiento, es
posible asignar un nombre o titulo a la tasa de variacion del indice de democracia, tal como un
periodo de democratizacion o autocratizacion. Lo anterior también aplica a la tasa de variacion
IFSS, la cual puede ser denominada fragilizacion o des-fragilizacion dependiendo del signo de la

misma.

Establecer estas denominaciones enriquece el analisis de los resultados obtenidos en este
ejercicio. En los datos es posible observar que los paises seleccionados atravesaron periodos de
fragilizacion y democratizacion (sea una  variacidon positiva o negativa) sin que estas
fluctuaciones implicaran cambios drasticos o estructurales en los mismos, salvo una notable

excepcion: Venezuela.

La figura N°5 ilustra la tasa de variacion del indice de democracia y el de fragilidad del

sistema social.
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Figura N° 5: Venezuela, autocratizacion y Fragilizacion ( 2008, 2010-2020)

Variacion porcentual del IFSS e ID (2008-2020)
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2008 2010 213 2012 2013 2014 2045 2016 2017 2018 2019 2020

-5.0%
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-15.0%

-20.0%
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Figura N°5. Fuente: The Economist Intelligence Unit, EstadoLab, calculos propios.

Venezuela experimentd un proceso contrario a la democratizacion, la
autocratizacion, el mismo, sostenido en todo el periodo evaluado salvo, en el cual se consolida
un régimen no democratico, a su vez atraveso un sostenido proceso de fragilizacién de su sistema
social (siete periodos consecutivos). Teniendo en cuenta la relacién de “causalidad” entre las
variables, se puede inferir que el constante proceso de desdemocratizacion que atraveso

Venezuela es uno de los factores condicionantes del grado de fragilizacion observado en el pais.

La inestabilidad observada es considerablemente superior al resto de los paises
seleccionados, los valores para Venezuela de ambos indices poseen un rango y desviacion
estandar al menos tres veces mas alta’, dando registro del cambio estructural que experiment el

pais criollo en la segunda década del siglo XXI.

En la Tabla N°3, se encuentran los valores maximos, minimos, el rango y la

desviacion estandar (s) del IFSS y del ID para cada pais.

3 Ver tabla N°3
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Tabla N° 3:Maximos, Minimos y Rango IFSSy ID, por pais (2006, 2008, 2010-2020)

IFSS ID

Pais max min rango s max min rango s

ARG 33.2 30.4 2.8 0.8 7.02 6.63 0.39 0.13
BOL 52.3 45.8 6.6 2.0 6.07 4.84 1.23 0.37
BRA 37.8 30.4 7.3 2.6 7.38 6.86 0.52 0.20
CHL 34.2 27.8 6.4 1.8 8.16 7.54 0.62 0.18
coL 50.3 44.5 5.8 1.7 7.13 6.4 0.73 0.22
ECU 47.0 40.0 7.1 1.9 6.33 5.64 0.69 0.22
PRY 54.8 46.1 8.7 2.2 6.59 6.11 0.48 0.11
PER 44.5 38.1 6.4 2.0 6.65 5.84 0.81 0.29
URY 29.8 24.2 5.6 1.8 8.61 8.04 0.57 0.17
VEN 70.9 49.6 21.3 8.0 5.42 2,76 2.66 0.98

Tabla N°3. Fuente: The Economist Intelligence Unit, EstadoLab, calculo propio.

Venezuela mostr6 sintomas de un mayor nivel de inestabilidad al compararse con el resto

de los nueve paises seleccionados, el rango y desviacion estandar de ambos indices es

considerablemente superior, siendo de 21.3 y 8 puntos para el IFSS ademas de 2.66 y 0.98

puntos para el ID respectivamente.
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Conclusiones

En Venezuela, el colapso democratico es una de las causas de la fragilidad social e
institucional que hoy aqueja al pais. Aunque el restablecimiento de la democracia puede ayudar a
superar la fragilidad, esta debilita las condiciones necesarias para que un movimiento

democratizador exitoso pueda renacer en Venezuela.

El hecho de que exista una relacion de “causalidad” entre las variables invita a pensar
en las implicaciones que pudiera tener influir en una de ellas con el proposito de provocar un
cambio en la otra. Acciones, eventos o situaciones que produzcan un cambio en el proceso
electoral y el pluralismo, las libertades civiles, el funcionamiento del gobierno, la participacion
politica y la cultura politica, es decir, la democratizacion puede ser uno de elementos clave en un

cambio de la fragilidad del sistema social.

En el caso venezolano, el prolongado periodo de deterioro de la democracia provoco el
proceso de fragilizacion observado en el pais. Si fue el deterioro de la democracia en Venezuela
una de las causas del proceso de fragilizacion, ;puede una transicion a la democracia disminuir la
fragilidad del sistema social? En la mayoria de los paises en los que se observo una mejora en el
ID, la misma esta acompanada por una mejora en el IFSS, sin embargo, no es un problema
trivial. La consolidacion de un régimen autoritario* en un pais de alto nivel de fragilidad supone,
como se describe supra’, que tal proceso de democratizacion estd sujeto a las restricciones y
obstaculos impuestos por la misma fragilidad del sistema social. Tales como la baja capacidad de
organizacion y movilizacion de la sociedad, la desconfianza entre las personas y las precarias
condiciones materiales que, segin Wezel, no permiten el empoderamiento de las masas para
perseguir objetivos democraticos. Por eso se considera a la fragilidad una trampa, porque una vez

instalada quiebra las capacidades de salir de ella y de instaurar dindmicas sociales constructivas.

* Denominaci6n asignada por la Unidad de Inteligencia de The Economist a paises cuyo valor del indice
de democracia sea igual o menor a cuatro (4) puntos.
> Ver Seccion 11 Democracia y Fragilidad en Venezuela.
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Los procesos de democratizacion tienden a enfrentarse a un considerable numero de
obstaculos de diferentes naturalezas, tales como la ausencia de cohesion social y la
vulnerabilidad e inseguridad econdémica. La primera limita la capacidad de organizaciéon y
movilizacion de la sociedad hacia un objetivo conjunto, la segunda implica una privacion de
recursos materiales para el desarrollo de la vida cotidiana, lo que implica una menor cantidad de

recursos disponibles para que la poblacion los emplee en un proceso de democratizacion.

Lo anterior esta estrechamente relacionado con el concepto de empoderamiento humano
descrito por Wezel que no es mas que la capacidad, disposicion y el derecho de ejercer sus

libertades democraticas.

Aunque el problema planteado es complejo para ser zanjado con una muestra de tamafo
y periodo de tiempo tan limitada, los datos y operaciones aplicadas permiten sostener
tentativamente que el colapso democratico explica el incremento en la fragilidad del sistema
social en Venezuela. Lo que si se puede aseverar es el notable “quiebre” o distanciamiento de

Venezuela en cuanto al continuo democracia y fragilidad.

Algunas implicaciones estratégicas de primer orden se desprenden de lo afirmado en este
trabajo:
A) Es necesario reconstruir niveles minimos de gobernabilidad en Venezuela desde lo
local y empleando formulas que no incrementen asimetrias con el poder central.
B) Es necesario incrementar los ingresos del pais en el marco de un esquema
econdémico que permita el florecimiento de sectores econdmicos no extractivos.
C) Es necesario realizar mayores esfuerzos para reconstruir una narrativa capaz de
cohesionar a los venezolanos en la tarea de reconstruir un Estado inclusivo.
D) Es necesario poner el énfasis en lo doméstico. Sin presion interna robusta, las

probabilidades de una transicion se diluyen significativamente.
No son pocos los retos que Venezuela tiene frente a si. Pero hay razones para creer que

ain cuenta con los recursos para superar la situaciéon y reclamar su democracia. Entender las

dindmicas e implicaciones que el fenomeno de la fragilidad trae consigo serd también un
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prerrequisito fundamental de cualquier estrategia seria de democratizacion que pretenda tener

medianas oportunidades de éxito.
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